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I.
A z  észjogból.
1. Az észjog tárgyára nézve az emberi nemmel egy­
korú, rendszeres tudománynyá voltakép csak XVII. szá­
zadban, önállóvá pedig a belső és külső szabadság közti 
különböztetés alapján az erkölcstantól történt elkülönítése 
után — XVIII. században —- lett.
2. Az észjognak az erkölcstannal! azonosítása a belső 
és külső szabadság közti különbség elhomályositására, a 
külső kéuyszer körének túlságos és oly viszonyokra való 
kiterjesztésére vezethetne, melyekre külső kényszer termé­
szetüknél fogva nem alkalmaztathatik.
3. A szerződések kötelező erejök nélkül czéljoknak 
meg nem felelvén, a jogi forgalom szükséges biztonsága 
veszélyeztetvén, az emberi társas összlét fenn nem álihatván, 
azoknak kötereje a szükségen, az észparancson nyugszik.
4. Az egyházi hatalom mitsem változtathat a jelven 
(symbolum), ez szabja ki az egyházi hatalom határait és 
korlátáit.
5. Az államban nem tűrhető oly társaság, melynek 
törekvései az állam czélját és szükséges hatalmát veszé­
lyeztetik.
6. A visszatorlásnak (repressalia) a sértő állam lako­
sai ellen csak kárpótolható jogaikra nézve lehet helye.
6n.
A z  e g y h á z jo g b ó l.
1. Az álizidori gyűjtemény az egyházi, kiválólag pe­
dig a pápai hatalom kiszélesbitésére félreismerhetlenül 
nagy hatással volt.
2. Az tévedhetlenségi dogma az egyház kormányzata 
szempontjából a Nagy Konstantin ideje óta az egyház szer­
kezetében fejlődő összpontosítási rendszernek betetőzése.
3. A kereszténység első századaiban a zsinatokban 
az alsó papság is részt vett.
4. A kereszténység ős-korában, a valláskülönbség ér­
vényességi házassági akadálynak nem tekintetett.
5. A házasság feltétlen felbontbatlansága a catholi- 
cismus, erkölcsiség és az állam érdekeire káros.
6. A canon eljárás a rómaiból, vegyülve más különö­
sen pedig a longobard jog elemeivel, fejlődött ki.
7A  róm ai jo g b ó l.
1. A római jogtudomány keletkezésének és virágzásá­
nak íótényezői voltak : államuk szervezete, törvénykezésük 
rendszere, a jogtudósok befolyása az igazságszolgáltatásra 
és összes államéletre.
2. A jus honorárium fontossága abban állott, hogy a 
jus civile és az élet között támadt űrt czélszerüen kitölté, 
ezáltal a jus civilének rögtönzött átalakitását megakadályoz á 
és a reformhoz szükséges joganyagot lassankint össze- 
gyüjté.
3. A rómaiaknál a perjog mint önálló, más jogágaktól 
elkülönített tudomány nem jelentkezett; a tárgyalási és 
véletlenségi elvek mai értelmökben ismeretlenek voltak; a 
tárgyalás legis actionum és ordo judiciorum korszakában 
szóbeli volt.
4. A dologbeli jogoknak tárgya szorosan véve csak 
testi dolog lehet.
5. A kötelem a római jog szerint átruházhatlan jog­
viszony , csak annak gyakorlása átruházható.
6. Az örökös a hagyományostól római jog szerint 
abban különbözik, hogy az előbbi universalis successor, az 
utóbbi pedig successor singularis.
III.
8ív:
A  m a g y a r  m a g á n jo g b ó l.
1. Veri)őezi azon tana, hogy a szokásnak törvény- 
bontó ereje van, a magánviszonyokban mai nap csak kivé­
telképen még érvényes.
2. A kiskorúak azon jogkedvezménye, melynél fogva 
terhes jogügyleteiket visszavonhatják, a nyert korengedély 
folytán elvész.
3. Az 1848 előtti magyar magánjogban a tulajdon- 
szerzésre vonatkozó tanai értelmében t e r m é s z e t s z e ­
r ű l e g  elbirtoklásnak helye nem lehetett.
4. Azon tan, hogy az adásvevési mellékszerződések­
nél az előbbi tulajdonos fentartott jogai örököseire át nem 
szállanak, a magyar jog szellemével ellenkezik.
5. Magyar magánjog szerint heredis institutio a vég­
rendelet lényeges kellékét nem képezi.
6. Az ősi és szerzeményi dolgok megkülönböztetésé­
nek az ideigl. törv. szabályok 15. §-ának szoros magyará­
zata szerint az özvegyi öröklésnél még jelenleg is van 
gyakorlati jelentősége.
V.
A  m a g y a r  p o lg. tö rv. ren dtartásból.
1. A polgári perjog egyik ága a közjogi rendszernek.
2. A polgári perjog tárgyát k ö z ö n s é g e s ,  p e r e s ,  
m a g á n j o g-ügyek képezik.
3. A perjog és kereseti jog (jus actionum) között 
daczára hogy tárgyuk közös, mégis feladatukra nézve lé­
nyeges különbség létezik.
4. A tárgyalási elv a polgári perjogban mellőzhetlen 
ugyan, azonban az anyagi igazság mennél teljesebb érvény- 
reemelése és ezzel összefüggőleg a bírói czélra vezető te­
vékenység tekintetéből szükségképi megszorítást szenved.
5. Az esetlegességi elv 1848 előtti perrendtartá­
sunkban nem alkalmaztatott; a perek gyorsítására való 
nélkülőzbetlenségénél fogva az 1848 óta életbe léptetett 
eljárások mindenikében fordul elő, azonban merev alkal­
maztatása anyagi igazságtalanságra vezetvén, az alól kivé­
telek engedtetnek meg; ellentéte az egymásután elve.
6. A peres és perenkivüli ügyek természetükre nézve 
lényegesen különbözvén, czélszerüen csak külön közegek 
által intéztetbetnek el.
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VI.
A z  o sztrák  p o lg á ri jo gb ó l.
1. Az osztrák polg. tvk. 1. §-a szerinti meghatározása 
a polgári jognak szűk és helytelen.
2. A holttá nyilvánított, hireveszett egyéneknek vé­
lelmezett halála azon naptól számittatik, melyen az ebbeli 
határozal jogerőre emelkedik (278. §.), — a mi a gyakor- 
lati'életben viszásságokra vezet.
3. A tartozék növedék módjára, helytelenül a fődo­
log alkatrészének tekintetik (ptk. 294. §. és 1826. april 
7-én kelt udvari rendelet.)
4. A házastársak között megállapított közös vagyon 
egyik vagy másik házas fél csődje esetére úgy osztatik fel, 
mint halál esetére (1262. §., 1235. §,), — a mi egyes con- 
cret esetekben a nem bukott félre igen méltánytalan.
5. Az örökjog ptk. szerint dologbani jog és minden 
esetben a bíróság előtt tárgyalandó, — a mi egyfelől hely­
telen, másfelől az állam részéről a magánviszonyokba túl­
ságos beavatkozás.
6. Az osztrák ptk. az elévülést és elbirtoklást egy 
intézménynek tekinti, a mi az újabb tudomány elveinek 
meg nem felel.
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VII.
A  m a g y a r  bü n tető  jo g b ó l.
1. A büntető jogtannak egyik jelentékeny hiánya 
hogy tárgyának á l t a l á n o s  fogalma szorosan és kielé- 
gitőleg meg nem határozható.
2. Testi és becsületsértések hasonlókép a kártétel is, 
törvényeink és hazai gyakorlatunk szerint, az illető cse- 
lekvény hatásához kéjiest majd magánvétség, majd bűntény.
3. A közönséges csalás bűntette törvényeink értelmé­
ben hivatalból megtorlandó bűntényt nem képez.
4. A büntető eljárásnak a polgáritól való elkülönítése 
azon időben vált szükségessé, midőn amabban a nyomo­
zási, emebben pedig a tárgyalási elv fejlődött ki alap­
elvvé.
5. Hazánkban régente a vádper általános, az eljárás 
nyilvános és szóbeli volt; ez utóbbi elveknek háttérbe szo­
rítása nem annyira törvények, mint gyakorlat utján — a 
közönséges német peres eljárásnak a hazai viszonyainkra, 
különösen 16. század óta gyakorolt befolyása alatt — 
történt.
6. Az ellentétben álló „positiv bizonyítás" és „sza­
bad bírálat" rendszerei csak egymás mellett kellőleg ősz - 
szeegyeztetve felelnek meg a czélnak.
VIII.
A  m a g y a r  v á ltó jo g b ó l és eljárásból.
1. A váltóüzlet Olaszországban vette eredetét.
2. A váltóüzletre vonatkozó papírpénz és szerződési 
elméletek egyoldalúak, egyikök sem fejti meg teljesen a 
váltóüzlet természetét.
3. A magyar váltójognak azon intézkedése, hogy az 
üres hátirat meghatalmazásnak tekintendő — alapnélküli.
4. A magyar váltótörvénynek 70. §-a, tekintettel 
ugyanannak 26. §-ára megszoritólag magyarázandó.
5. Az 1844-ik Vl-ki tcz. 28. §-ának abbeli intézke­
dése, hogy a váltóbamisitás ténykérdése felett, ha olyan 
bűntény a váltóper folyama alatt merül fel, az eljáró váltó­
törvényszék, a váltóeljárás szabályai szerint hozzon Ítéletet, 
igazságszolgáltatásunknak az 1868-ik 54-ki tcz. 10. §-ban 
kijelentett alapelvével, azonkívül a büntető eljárás alapel­
veivel összeütközik.
6. A váltóeljárásban a „kölcsönös meghallgatás" elve 
nagyobb megszorítást szenved, mint a polgáriban.
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IX.
A  p o lit ik a i tu d o m án yo k b ó l.
1. Az állam — organismus, mint ilyen szükségkép kü­
lönbözéseket és egyenlőtlenségeket tételez fel, ez okból az 
egyenlőség megvalósitása absólüt és anyagi értelmében az 
államban lehetetlen.
2. A nemzetiségi jog igényelt terjedelemben korunk 
más vezéreszméibe ütközik, a fennálló államrend és ci- 
vilisatio veszélyeztetése nélkül meg nem valósitható.
3. Országos politikai pártok létele alkotmányos ál­
lamban nem valami kórjel és veszély, lianem annak lé­
nyegében alapuló természetszerű fejlemény és a sikeres 
államtevékenységnek elmaradhatlan feltétele.
4. Tekintve az államok történetét, azt tapasztal­
juk, hogy daczára minden visszaesések- és akadályoknak, 
az államformák tekintetében is folytonos haladás mu­
tatkozik.
5. A nemzetgazdaságban nem puszta elvont igazsá­
gok és elvek foglalata, hanem egyszersmind gyakorlati 
szabályoknak rendszere is.
6. Az állam gazdasága egyike a nemzetgazdaságot 
képező egyéni gazdaságoknak lévén a nemzetgazdaság- 
tannak egyik részét képezi; minthogy azonban az állam­
háztartás és magánháztartás között lényeges különbség 
fennforog, ez okból a kormánygazdaság a nemzetgazda­
ságnak egyik önálló és pedig utolsó része.
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X.
A  s ta tistik á b ó l.
1. A statistika tárgyát nem pusztán a számokkal ki­
fejezhető állami és társadalmi tények, hanem egyszersmind 
bizonyos időben tényleg fennálló állami szervezet ismerte­
tése is képezi.
2. A magyar birodalom a csatornák tekintetében 
különösen tekintve a természettől nyert dús vezéreit a 
nyugot-európai államokkal szemközt nagyon hátramaradt; 
sajnos, hogy az alkotmányos kormányzás ideje óta e rész­
ben éppen semmi haladás nem tapasztalható.
3. A magyar állam népessége között a házas állapot­
nak arányossága, tekintve Európának legtöbb államait, 
felette kedvező; mert hazánkban a házasok az összes né­
pességnek 41%, mig 19 európai államban átlag csak 34V át 
képezik.
4. 1857-től 1870-ig a marhaállomány létszáma, sőt 
minősége is a Lajtántúl még jobban hanyatlott, mint mi 
nálunk.
5. A népoktatás állapota a magyar államban igen 
szomorú; mert a legutolsó népszámlálás szerint 7.416,503 
lakos sem irni, sem olvasni nem tud, ezen összeghez a nő­
nem 4.014,402 lélekkel járul.
6. Az 1867-ik 12-ki tcz. Magyarország és az osztrák 
örökös tartományok között létesített közjogi viszony — 
államszövetséggel párosult personalis unió.


